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Una vasta letteratura di commenti e di discussioni si 
è accumulata dal *500 a oggi sulla Poetica di Aristotele; 
ed è ben noto che uno dei punti più controversi è quello 
della catarsi tragica, di cui Aristotele discorre nel capitolo VI 
della sua Poetica . Egli definisce la tragedia una mimèsi, la 
quale non già narrando ma rappresentando (5pu>vr<i)v xod oò 
St* ànorfteXloLz), per mezzo della compassione e del timore 
( 81 ’ èXéoo xal ?63cu) riesce (^spatvsuaa) alla purgazione 
di siffatte passioni (t^v t fòv toioótcdv TtafbjpàTOV xàftapacv). 

Diamo una traduzione letterale della parte che ci inte- 
ressa della definizione aristotelica della tragedia, e ci limi- 
tiamo a tradurre con parole e costrutti, direi quasi neutri, 
per non anticipare di sul tessuto stesso della traduzione 
quella che sarà la nostra interpetrazione speculativa. Noi 
qui non staremo a ripetere tutte le interpetrazioni dei sin- 
goli retori, filologi e poeti che si sono affaticati intorno a 
questa quistione; una storia bibliografica di esse, se preten- 
desse di essere una compiuta informazione su quello che i 
letterati dal cinquecento in poi hanno pensato della catarsi, 
si condannerebbe a ripetere una filza di soluzioni differenti 
spesse volte solo in alcuni elementi, ma terribilmente mo- 
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notane per 1* unità del principio extraestetico da cui esse 
scaturiscono. Peraltro assai valenti studiosi hanno (atto una 
rassegna delle principali opinioni» (I) e noi preferiremo rag* 
grupparle, per il maggiore interesse storico, a seconda degli 
indirizzi mentali da cui sono dominate. E possiamo parlare 
di una veduta pedagogica , di una veduta edonistica, di una 
terza fisiologica, e di una quarta estetica, la quale ultima è 
quella che facciamo nostra. 

La veduta pedagogica dominò in generale le interpetra- 
zioni dei retori della rinascenza fino al Gravina e al Me- 
tastasio, il quale ultimo non se ne mostrava però molto sod- 
disfatto (2); ma è stata cara anche a filologi moderni, inglesi 
e tedeschi, i quali hanno ripresentato le ingegnose interpe- 
trazioni dei nostri Vettori, Robertelli, Castelvetro, solo con 
un apparato filologico piu moderno, con metodi più scaltri 
di ermeneutica. Per i retori e filologi moralisti, la tragedia 
avrebbe un effetto catartico, purificatore, intendendo la ca- 
tarsi come distruzione o come correzione delle passioni, o 
ancora come trasformazione di esse in disposizioni virtuose. 
La tragedia purificherebbe in noi le passioni del terrore e 
della pietà, temperando questi sentimenti con la frequente 
commozione; la tragedia ci purificherebbe di tutte le pas- 
sioni, poiché il sentimento pauroso e il sentimento pietoso 
della vita riassumono in sé tutte le passioni umane, 1' uno 
tutte le passioni egoistiche, 1* altro le passioni generose; la 

(1) N. FmU, Sulle più recenti Inlerpretaetoni della teoria arittoielica della catoni 
nel dramma, Firenze. 1 90 1 ; E(|«r, Euai sur VHtototre de la critique che r lei Greco, 2* 
adii., Perù. (886, p. 267 pauim; Splnfwn, La critica letteraria nel Rinaoctmento, Bari. 
Laterza, 1905; A. Fusco, La poetica di L. Caoteloetro, Napoli. Pieno, 1904- 

(2) Cfr., P. Matastaaio, Opere, Firenze, Gabinetto <fi PaUadrie, 1819, tomo X1U. 
pp. 114.120. 
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tragedia con i suoi orrori e i suoi casi miserevoli, ci ren- 
derebbe insensibili, abituandoci a questo genere di spetta- 
coli, così come il soldato diventa insensibile davanti alla 
morte, vedendo continue stragi intorno a se; la tragedia, 
eccitando in noi il sentimento del terrore e della pietà, 
verrebbe a nobilitare questi sentimenti trasformandoli in un 
sentimento di amore per la famiglia umana, in una compas- 
sione universale, che sarebbe come un dividerci con gli 
altrii mali nostri; la tragedia verrebbe a mostrare Testabilità 
della fortuna, vorrebbe spaventarci con T esempio, distrug- 
gere in noi le passioni che fatalmente ci conducono alla 
rovina; ecc. ecc. Queste e altre sono le principali interpe- 
trazioni moralistiche che si son date della catarsi, che Paolo 
Beni curava di elencare in numero di dodici nel suo Com- 
mento alla Poetica pubblicato nel 1613. Per proprio conto, 
il Beni ne aggiungeva una tredicesima, che è la più bizzarra 
e la più disgraziata : aneli* egli intendeva la catarsi come 
distruzione di passioni, ma ne limitava T effetto ai re, ai 
principi, poiché nelle tragedie si agitavano personaggi di così 
elevata condizione, e i loro drammi spirituali non potevano 
avere risonanza che nelTanimo dei propri pari e consorti. (1) 
Tutte queste interpetrazioni, come è chiaro, sono dominate 
dal canone delTarte pedagogica, canone a cui furono fedeli 
tutti i retori della Rinascenza, se si eccettuano, per qualche 
particolare, il Castelvetro e il Robertelli. La teoria peda- 
gogica dell* arte, che non era presentata in forma esplicita 
e rigida da Aristotele, era stata insinuata e radicata nel 


(1) Si veda la critica che ne (a il Corneille, nel Dùcono Secondo — Oeuvre*, Pari», 
Fumé et C.e, 1844. 
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pensiero aristotelico, in (orma assoluta, mercè il preconcetto e 
l'abilità degli interpreti. Costoro si vantavano scolari di Ari- 
stotele, ma avevano confuso l’ insegnamento dello Stagirita 
col pensiero di Orazio che poneva come (ine aU'arte il de- 
Icctare dùcendo; essi in fondo erano gli eredi della retorica 
medievale che , ispirata dalle preoccupazioni cristiane e 
dalle sue tendenze di educazione antipagana, aveva imposto 
all* arte, per giustificarla, un fine didascalico. I retori della 
Rinascenza dunque, più che per scrupolosa fedeltà al pen- 
siero aristotelico, sostenevano il fine etico-educativo dell'arte 
per il loro attaccamento alla retorica medievale, la quale, per 
loro conforto mentale, si illudevano di ritrovare già bella e 
codificata nella stessa Poetica di Aristotele. La loro polemica 
contro il puro edonismo in arte, non era precisamente la po- 
lemica che Aristotele dissimulatamente aveva condotto contro 
il pensiero platonico, negatore della razionalità dell' arte: 
Aristotele, per combattere la teoria rigoristica di Platone, 
invocava non il semplice fine educativo estrinseco dell’arte* 
ma anche l'essenza stessa dell'arte, come funzione teoretica, 
come attività dello spirito. Se il filosofo non aveva avuto 
la risolutezza di una giustificazione dell'arte solo come atti- 
vità-valore in sè e per sè , ed era ricorso ad altri argo- 
menti pratici, i retori della Rinascenza non seppero che 
apprezzare questi argomenti pratici, e l'argomento estetico, 
che era il fondamentale, essi trascurarono completamente: 
così si spiega il loro malinconico accanimento a spiegare la 
catarsi dallo stretto punto di vista deU'arte didascalica, come 
distruzione, correzione o trasformazione delle passioni. Agiva 
su questo loro atteggiamento la forma mentale propria di 
chi aveva accettato il pensiero della retorica medievale, e 
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forse ancora influiva una inclinazione pericolosa che è ca- 
ratteristica, in genere, dei letterati. Voglio dire che era ben 
naturale che i retori della Rinascenza irrigidissero il pensiero 
aristotelico sull* arte e in esso non vedessero che delle for- 
mule semplicette da ripetere e da predicare, appunto perchè 
essi studiavano la Poetica aristotelica fuori del resto del- 
1* opera filosofica dello Stagirita, e la Poetica studiavano 
nelle varie sue parti, non scorgendone 1* idealistica interdi- 
pendenza. L* arte aveva per Aristotele un certo posto nella 
sua filosofia, posto non rigorosamente definito, ma chiara- 
mente indicato : vero è che una certa confusione era gene- 
rata dalla doppia natura della sua Poetica, che era teoretica 
e normativa al tempo stesso, ma, per intendere bene il con- 
cetto aristotelico dell* arte, era pur necessario che le menti 
penetrassero la sua filosofia fin nel suo centro idealistico, e 
da quello si partissero per intendere i singoli problemi. Av- 
venne per la Poetica aristotelica, quello che vediamo avve- 
nire oggi, e continuerà ad avvenire, per V Estetica del Croce: 
in Italia, i letterati, per lo più per imposizione dairestemo, 
si sono rivolti a quella dottrina e, anche aderendovi, la 
loro adesione è stata più formale che sostanziale, più ma- 
teriale che spirituale. Perchè osserviamo tutti i giorni che 
parecchi oggi si nutrono dell’ estetica crociana, come venti 
anni fa si sarebbero nutriti di dottrine fisio-patologiche sul- 
larte. Il loro è piuttosto un interesse letterario che filosofico, 
tanto è vero che essi si fermano sul limitare della filosofia 
crociana: all* Estetica, ma non si curano di intendere gli altri 
volumi della Filosofia dello Spirito, senza dei quali Y Estetica 
non si illumina nella sua vera luce. Ora tutto ciò genera 
una quantità di equivoci assai curiosi , opposizioni pole- 



■■che assurde* e talvolta coonesti usai può —ini che 
sodo convinti crociani in estetica* e, mettiamo, sono 
listi «rii» concezione politica della stona; o uo mini che» eso- 
dai! io estetica teorica , legno e tndbeeso la teoria» senzn 
accorgersene. Beila loro critica letteraria, perchè quella 
non è lìiir uriti uu abito mentale m loro, tm è sonpfice 
■nppf llrltilr cultura le dell* rilrllrlTì Ora qu es t a arritandine 
letteraria che eoi abbiamo da secoli di interessarci alla fln- 
soÀa de Li' arte fuori di una òlosoca generale dello 
porta a una gran quantità di false interpretai om, dì eqri- 
voa a un vedere assai ngido e unilaterale e pedantesco 
nelToper U «fi un filosofo. £ a me pare che La Poeficu <fi Ari- 
itotele abbia sodato di questa nostra abtdKSme : , 
li Caste {vetro scriveva uu grosso cccn ~ ^oetìou» 

senza irai ricordarsi deli*£ijca e delia Pratica, e alili* che 
puro indicavano un passo delia Poetica, quello arsami ce- 
lebre del libro V HI, deve torna il concetta deila catari, 
non sfruttavano la tatinnan m di quei conciti: per pre- 
parare una interpretazioae che più n avvicinasse i,a vera. 
Prova questa, se altre non se ne avessero* che con 1* esclu- 
siva idmcine letteraria e outnnie non è posribiLe riso l v e re 
: intendere prob ani àm ittdgqni tata pi tetta ii con- 
cetti iiCSChCL 

Cori come con 1 aoita sentale dei pwo biologo, non è 
possibile amarri se ina *o timone sodai firrter 
del problema, perone il biologo. che zzn rcuiuui mteHigrnun 
legge nelle parole e nrà la stona eh esse e collaziona buri 
e perioefi, tascura quello che è pensiero centrale che anrisic 
aon càuta e f. ^ascende nel seno stesse zebe Curi 

l’ ermeneutica biologica ha potuta generare quei! iitm iste 
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prelazione della catarsi, che noi abbiamo chiamato edonistica . 
La quale soluzione, se può ritrovarsi, ma in forma assai vaga, 
nei rètori della Rinascenza, ha acquistato consistenza negli 
studi di alcuni moderni filologi. E per muoverci su una tesi 
concreta, noi esamineremo 1* interpretazione che recentemente 
un assai valente studioso, Nicola Terzaghi, ha dato della 
catarsi. (I) 11 Terzaghi identificala parola xà&a pace: con la 
parola e noi non avremmo difficoltà ad accettare 

questa identificazione, se 1*A. non desse alla parola t f)5ovV) 
il significato di godimento nel senso sensualistico della pa- 
rola, e non in quello idealistico di letizia estetica; difatti 
egli proporrebbe di tradurre con sentimento, sensazione, emo- 
zione, la parola xàfropots. 

Egli, fra Taltro, è tratto a proporre questa soluzione da 
una definizione della commedia che si legge nell * Anonimo 
Cosliniano , definizione apocrifa, fedelmente esemplata sulla 
definizione aristotelica della tragedia. Anche la commedia 
sarebbe una mimèsi, che per mezzo del piacere e del riso 
( IC xal '(èì&rcoc ), produrrebbe la catarsi di siffatte 

passioni. 

Ora si domanda il Terzaghi: "Se Yexcerptor, o chi si fosse 
lo scrittore del cod. cosi in., intendeva xi&opo nel senso 
di purificazione, liberazione o sfogo, qual mai potrebbe essere 

la purificazione proveniente dal piacere o dal riso? E 

tanto peggio, quale liberazione o sfogo potrebbe derivarne? 
E quale sollievo può arrecare la catastrofe di una com- 
media?-" Da ciò il T. è tratto a pensare che Aristotele 


(I) N. Ttmgki, Sulla « Koihank » di Aliatotele, io Clanici e Neolatini, maggio* 
agoato 1912. 
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eoa la calarsi tragica volesse dire che scopo della tragedia à 
quello di eccitare un* impressione, un* emozione, non tanto 
un'emozione di paura e di pietà, quanto una qualsiasi sen- 
sazione in dipendenza delle passioni dell* 2Xeos e del 
agitate nel dramma. (1) Così egli infatti commenta la defi- 
nizione della tragedia : ” La tragedia , per mezzo della 
pietà e del timore da cui sono pervasi i suoi personaggi, 
produce 1* allontanamento di ogni altra passione dall* animo 
degli spettatori, lasciandoli solo in preda a quel sentimento , 
il quale è proprio delle passioni accennate V E il Terzaghi 
conforta la sua tesi, ricordando il passo della Politica Vili, 7, 
in cui si dice che per effetto dei canti sacri tutti provano 
una catarsi, sentendosi sollevati nell* animo con piacere 
( {u&ffioYrp ), ed evidentemente per lui il piacere è piacere 
sensualistico, sentimentale, e non letizia estetica, come il passo 
stesso, in altri suoi punti, ci fa sospettare e come lo stesso 
pensiero aristotelico sull*arte in genere esige che si pensi. È 
chiaro che il T., senza avvedersene, torna alla teoria edonistica 
più pura, alla teoria, che fu anche cinquecentesca, dell’ec- 
citamento piacevole, al concetto del movere che è anche un 
delectare ; e dimentica egli che Aristotele non poteva più 
essere soddisfatto di una veduta puramente edonistica, se 
egli sorgeva per giustificare, con intenzioni polemiche più 
o meno velate, 1* arte di contro alla condanna di Platone 
che, partendo appunto dalla concezione edonistica, aveva 
dato 1* ostracismo alla poesia come quella che eccitava le 
irragionevoli inclinazioni dell* animo ( bu xoOxo èystpet tìjv 


(I) Il Tanghi ritiene appunto che il genitivo xtòv toìovtow 3ca<h)|idTa>v «bine veloce 
di genitivo «oggettivo, e per quatto egli traduce tutte recpresriooe ti sentimento derteanic da 
siffatte passioni, c non ti sentimento di siffatte passioni. 
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t}>óx?) v ), le alimentava e fortificava (xal xpÉqpet, xal layu'bv 
toc tòv) e distruggeva le inclinazioni ragionevoli (SrcóXXuot xò 
XoycoTtxòv). (1) Peraltro la tesi del Terzaghi è assai discu- 
tibile anche dal punto di vista filologico (2), ma noi ci 
limitiamo ad osservare che la visione sensualistica dell’arte, 
oltre che contrastare apertamente col pensiero aristotelico, è 
^aitale in se e per sè per. attribuirla al filosofo dell' anti- 
chità che per primo e solo si propose il problema del- 
1* arte in maniera assai geniale : essa è una concezione 
4usai primitiva e rozza, nella quale cadono fatalmente gli 
intelletti volgari per poco che azzardino delle riflessioni sul- 
l’arte. Un grossolano lettore di oggi dirà che una data tragedia 
è veramente commovente , una data commedia è esilarante . 
Ora la tragedia commovente e la commedia esilarante var- 
rebbero come definizione, quanto l'aristotelica, se la catarsi 
V interpretasse come sinonimo di sentimento, di' godimento, 
diletto, secondo la proposta del Terzaghi ! 

Scartata questa veduta edonistica, esaminiamo quali solu- 
zioni può suggerire quell’altro canone d* interpretazione, che 
ò il canone fisiologico. Recenti studi moderni avrebbero 
visto nella parola catarsi il vecchio termine medico usato 
proprio nel suo senso tecnico originario; si è confortata questa 
interpretazione, ricorrendo al solito passo della Politica Vili, 
7, dove si parla di persone ohe in preda all* esaltamento 
( ivdouotxopós ), R per eletto dei canti sacri, quando odono, 
cioè, la musica adatta a produrre nell’anima un fervore reli- 
gioso, si calmano come se avessero subito una cura medica 

( DPUtoon. Re+a blka, L. X. 

(2) Si vedano U om em àom del Fn eta , nella Nuoce Cultura, fase. 4, aprile 1913, 
(Lo teoria arùtoteltce della catoni nella Tragedia ). 
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e una catarsi (latpefocc xocl xafMpeea^). Una cura medica e 
una catarsi sarebbe per alcuni ermeneuti moderai un'endiadi 
e quindi si tradurrebbe catarsi terapeutica o cura catartica . 
Cosi la catarsi s’intenderebbe nel senso fisiologico, come uno 
sgravio di una certa (orza nervosa accumulatasi, in misura 
eccessiva, nel nostro organismo 1 (I) Una cura per i nostri 
nervi insomma ! La tragedia favorirebbe il dissiparsi dèlie 
nostre preoccupazioni personali, cosi già come in un senso 
alquanto simile intravedeva nel *500 il Castelvetro e nel 700 
il Gravina, quando spiegavano il fine catartico della tragedia 
come una cura omeopatica delle passioni ; senonchè i due 
rètori italiani almeno erano, nella loro interpretazione, un poco 
idealisti in quanto parlavano sempre di catarsi dell’ anima, 
mentre i moderni interpreti parlano della catarsi come di 
una cura medica dei mali patologici, disposando deliziosa- 
mente proprio il linguaggio e le vedute dei moderni psi- 
chiatri ! 

Questa veduta fisiologica non genera, come è facile ar- 
guire, che le più banali interpretazioni che mai potessero 
fiorire sulla tormentata quaestio della catarsi; ma, in ogni 
modo, essa è buona a ricordarci come spesse volte gli in- 
terpetri portino, nella soluzione di problemi di pensiero, l’in- 
flusso degli indirizzi culturali del proprio tempo, e questi indi- 
rizzi essi vedano prognosticati e presentiti in opere del passato 
là dove non esistono affatto. In un periodo storico, in cui 
il positivismo si arrogava il dritto di legiferare anche sul- 
l’arte, non potevano non venir fuori tali bizzarre interpretazioni 
della catarsi; senza dire poi che la concezione positivistica 


(I) Cfr. Fetta, op. c H., p. 15 pouim. 
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della vita dello spirito, oltre che essere un movimento spi* 
rituale nella storia del pensiero nel sec. XIX, h una forma 
mentis che periodicamente ritorna negli intelletti non scal- 
triti dalla riflessione e dallo studio. La veduta fisiologica può 
accoppiar» alla veduta edonistica (con la quale per certi 
lati si confonde), ed entrambe possono contare degli ade- 
renti in tutti i tempi e in tutte le società; ma appunto perciò 
esse non hanno l'importanza storica della veduta pedagogica , 
che corrisponde a un periodo della critica letteraria e re- 
torica, e che riempe di se una serie numerosa di interpre- 
tazioni. 

Ma sbarazzato il terreno da queste vedute che corrispon- 
dono a una (orma mentale rozza o a un pensiero retorico 
storicamente arretrato, resta il campo libero per un canone 
d'interpretazione, che è senza dubbio il più soddisfacente, 
e che ci è dato dalla concezione idealistica dell'arte. Già 
fin dal sec. XVIII, Pier Jacopo Martello nel suo Dialogo 
della tragedia antica e moderna (1), scriveva: « La tra- 
gedia per mezzo del terrore e della pietà solleva lo spet- 
tatore da queste stesse passioni, facendo eh* ei si scarichi 
sopra oggetti finti della tristezza che lo divora, a quella ma- 
niera che una musica malinconica solleva e toglie la nostra 
malinconia ». Comincia a farsi strada I* interpretazione, che 
la teoria dell' estetica moderna ci suggerisce in una forma 
più chiara. 

Pare appunto che con la catarsi Aristotele non abbia 
voluto intendere altro che l'eificacia dell 'arte a placare, con 
l'espressione, i nostri tumulti passionali ; 1* arte è una atti- 


co P. I. Martello, Opere, Bologna, della Volpe. 1735, Voi. U. 
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<W dramma, dove si muovono personaggi pervasi profon- 
damente da tal sentimento, per le vicènde stesse nelle quali 
sono travolti ; nói viviamo còmpassionalmente, R simpateti- 
camente R , con loro; abbiamo pietà di loro, perchè pietosi 
di noi stessi, e in questo sentir pietà per gli altri, noi blan- 
diamo la nostra stessa debolezza, la nostra stessa sofferenza. 

Viviamo per il loro <pófÌ 0 É f il loro sentimento angoscioso 
della vita, e nella rappresentazione, nell’ estrinsecazione di 
questo stato d’animo, compagno al nostro, che la tragedia 
ci drammatizza, noi lo superiamo, ci acquietamo, ci purifi- 
chiamo da siffatte passioni (1). 

• • 

Ma qualcuno a questo punto potrà susurrare che noi si 
attribuisca ad Aristotele un pensiero che è chiaro oggi nella 
nostra mente,, ed è chiaro per il lume dell'estetica moderna. 
Sicché la nostra interpretazione , in sede di storia psico- 
logica, avrebbe tutto l’interesse delle altre soluzioni da noi 
combattute ; ciò è a dire, essa corrisponderebbe , come le 
altre, a interessi della nostra cultura contemporanea, e la 


(1) Quota Min nte p w li aoo, che areremo «è abbonato Sa dal 1914 pet una 
dàmsriono accademica unirenitaria, coi n cid o eoo quella che. r e c en te m ente, il Valgùmgli 
ho dato odia tua IntroJuxlonc alla Podice di Alatotele (Baci, Laterza, 1916, p. XLVD, 
da lui tradotta e annotata con rara finezza filosòfica. EgH scrire : « Catini è piacere, è 
afaqo, è soffierò, è liberazione: «odierò da quel tenore che stringeva e morderà il cuore nella 
trepida attesa della catastrofe ; sfogo di quella pietà che, rattenuta dapprima e come ragge- 
lata tra le ombra daU'oacaro destino, ro mp e oca e trabocca di fronte alla cata s tro fe inopera- 
bile. Quel ch'era buio e incerto e scoarolto ri tramuta in una consaperole lucidità : e carne 
i personaggi reggono ormai riamino nettamente il cono fatale detta propria rifa, cori in noi 
-ri fa una luce nuora a lo virilo ri ricompone. E eoat* catàtri è anche chiarificazione e puri- 
ficazione: è il ritorno dell* anima dalla incertezza alla certezza, dalla non co n n s cunr a alla co- 
noscenza. dalla oscurità alla luce, dal turbamento alTocdine e all'equilibrio ». 
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nostra sarebbe un’illusione ideologica bella e buona, come 
fu quella dei retori della Rinascenza. 

Senza voler giocare di arditezza, noi insistiamo sul- 
l’interpretazione da noi data, non solo perchè altri scritti 
aristotelici riferentesi alla catarsi ci confortano in ciò, ma. 
perchè tutto il pensiero estetico di Aristotele non si oppone 
alla nostra veduta idealistica , ma con essa pienamente si 
accorda. Ma vediamo di leggere nelle parole stesse dei 
filosofo il nostro pensiero, e rincalzeremo poscia la nostra 
dimostrazione, fissando quello che è il concetto aristotelico» 
centrale, sull’arte. Nel celebre passo della ‘Politica , parlando' 
della musica, Aristotele descrive i diversi vantaggi che da 
essa possono ricavarsi: la musica può indirizzarsi all’ educa- 
zione (rcotSeta), alla purificazione (xàQ'Opa:;), e al diletto e 
ricreazione e riposo dello spirito (rcp8; àveatv Te 

xaì npò<; t^v xffi ouvrovfac àvàrcauatv). Queste distinzioni, 
è chiaro, racchiudono le tre vedute dell’arte: la pedagogica, 
l’ estetica e 1* edonistica. Che la catarsi vada distinta dal- 
V educazione e dal diletto, può semplicemente desumersi dalla 
distinzione che ne fa lo stesso Aristotele, e dal fatto stesso 
che lo scrittore insiste sulla parola catarsi e promette di ripar- 
larne più a lungo nella Poetica . n Che cosa intendiamo per 
catarsi (x£ 8è xi)v xàd’Opatv), ora lo accenniamo ap- 

pena, più chiaramente (aatplotepov) lo diremo nella Poetica V 

Ma, senza aspettare la Poetica, anche in questo passo Ari- 
stotele lascia vedere chiaro il suo pensiero. Parlando delle 
diverse musiche, quella morale per l’educazione, quella ricrea- 
tiva (rcpòs àvàrcauatv) per la gente rozza e gli operai meccanici, 
quella commovente ed entusiastica per 1* ascoltazione in sè 
(rcpòs 8è dbtpóocotv: la musica per la musical), Aristotele 
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•osserva che , per quest* ultima — la musica puramente 
estetica — si devono scegliere le armonie commoventi ed 
entusiastiche. Ciò è necessario, perchè, essendo 1* impres- 
sione assai forte negli attori musicali , lo stesso stato d* a- 
nimo si comunica agli uditori ed eccita in loro compassione 
o timore o entusiasmo. Ma a che giova questo eccitamento 
di passioni ? Serve appunto a placarci, a rasserenarci, ad 
alleggerirci da queste passioni, con V effusione. Ma ecco le 
parole stesse di Aristotele: « E* necessario cosi che subi- 
scano questa medesima impressione coloro [gli ascoltatori] in 
cui si manifesta pietà o timore, o qualunque altro movimento 
interiore, secondo si addice a ciascuno di essi, e in tutti 
avvenga la catarsi e un alleggerimento interiore accompa- 
gnato da piacere ( notai ytveaitó riva xàd’apaiv xal xoiKpl- 
£eafl*at (le9 ,, ffìQyffi ). Dove è chiaro il concetto di catarsi 
come liberazione, liberazione che è letizia estetica. 

La nostra interpretazione è ancora convalidata poi da 
tutto il pensiero aristotelico sull*arte. Aristotele veniva dopo 
Platone, che partiva da una visione sensualistica dell* arte, 
e conseguentemente negava Tarte perchè irrazionale; al suc- 
cessore non rimaneva altro che o accettare la pura conce- 
zione edonistica dell*arte e restare insensibile alla condanna 
di Platone, o, se la condanna pronunziata da costui con un 
ragionamento rigorosamente sillogistico turbava i sonni dello 
Stagirita, questi si doveva adoprare a superare il puro edo- 
nismo ò giustificando 1* arte per il suo valore estrinseco (il 
fine pedagogico) o per il suo stesso valore intrinseco (l’e- 
stetico). Aristotele intuì mirabilmente che Tarte è un'attività 
autonoma dello spirito e che andava giustificata in sè; intra- 
vide la verità luminosa, ma non seppe tenersi fermo a quella 
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venti, e incluse nei suo pensiero le vedute correnti sul- 
l'arte, la veduta sensualistica e la giustificazione pedagogica. 

.Osserva giustamente il Croce che Aristotele impiantò il 
problema della natura dell'arte in modo davvero magnifico 
quando distinse l'arte dalla storia, ma che, essendo il pro- 
blema ormai difficile, all* esattezza del porlo non rispose al- 
lora la virtù del risolverlo (1). Ora questo che il Croce 
dice del problema dell’arte e della storia, lo si può ripetere 
per i particolari del problema dell* arte come mimèsi . Ari- 
stotele vide chiaro che la mimèsi è contemplazione, funzione 
teoretica, autonoma dunque, ma non seppe trattenersi dal 
fare delle concessioni ai pensiero volgare dei contempora- 
nei, e quindi parlò spesso di un’arte pedagogica, e di un’ar- 
te dilettevole, ricreatrice. Ma anche la veduta pedagogica 
in lui non è un vedere il semplice pedagogismo estrinseco 
dell* arte ; anzi spesso egli vuole intendere che l’arte, pur 
essendo arte, ha in se, come tale, una forza educativa, una 
potenzialità di educazione estetica ed umana degli animi. 
Anche noi moderni, che pur esaltiamo 1* indipendenza del- 
l’arte dalla morale, diciamo che essa ha una sua interna 
moralità che è la sua ragione di essere come arte, e ripe- 
tiamo spesso che l’arte ci spiritualizza, che l’arte coltiva la 
nostra umanità. Si legga, per non dire altro, quello che dice 
Aristotele nel loc. cit. della ‘Politica, sull'educazione della 
musica. Egli parla dell’ educazione del gusto, che è un af- 
fermare, in altri termini, l’arte nella sua autonomia; egli con- 
siglia lo studio della musica, perchè ci rende capaci di 
intendere e gustare (xafpetv) i bei canti e i bei ritmi; egli 


(I) Crac* EtkUca, IV ed.. p. 196-97. 



— 21 - 


ai indugia a distinguere quali strumenti meglio ci facciano 
buoni ascoltatori (dxfoorà; dcyadobg); egli si domanda ancora 
se la musica possa esercitare un influsso sul carattere morale 
e raffinare la nostra spiritualità (xotf rapò; xó fftvz xal Tifò; 
tìjv dove è distinta l’educazione dell* iflvt come co- 

stume pratico, e 1* educazione dell’anima nella sua essenza 
spirituale (1). 

Certo, Aristotele si diparti spesso da questa concezio- 
ne estetica dell’arte ; ma il suo pensiero centrale è quello. 
Noi facciamo fatica , oggi , a crederci; perchè il nostro 
Aristotele è sempre un po’ l’Aristotele quale è passato at- 
traverso il pensiero retorico della Rinascenza. In conclusione, 
argomenti filologici, e più ancora argomenti di natura idea- 
listica giustificano la nostra soluzione estetica della catarsi, 
che così viene ad accordarsi convenientemente con la parte 
più genuina della filosofia dell’arte aristotelica. 


# 

• * 

Ed ora un ultimo e piccolo quesito. 

Perchè Aristotele doveva limitarsi ad attribuire 1* effetto 
-catartico alla tragedia e alla musica, e di questa, solo alla 
musica di esaltamento, quando tutta l’arte è liberatrice perchè 
espressione ? 

' Sarebbe facile supporre che altri libri di Aristotele, non 
a noi pervenuti, parlassero degli altri generi letterari e della 
loro efficacia catartica, se pensiamo che Y anonimo cosliniano, 
direttamente influenzato dai libri aristotelici, parla anche di 


(I) Politica, Vili. 6. 
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una catarsi comica. Ma noi non crediamo che Aristotele ab- 
bia esteso il concetto della liberazione estetica a tutta l’arte, 
che sarebbe un chiedergli troppo; non lo crediamo, perchè 
Aristotele stesso ci invita a non crederci. Per lui e per i 
suoi contemporanei, la tragedia era la forma d’arte per anto- 
nomasia, quella che rappresentava più direttamente le passioni 
umane e meglio poteva eccitare la pietà ed il terrore, così 
come le armonie musicali * commoventi ed entusiastiche * 
erano le sole atte a suscitare un moto interiore dell’animo 
e a procurare un sollievo estetico. Nella tragedia, il pub- 
blico e il lettore è messo in immediato contatto con la vita 
nella sua molteplice discordia passionale; esso quindi assiste 
allo svolgersi della lotta, al risolversi di essa quando cul- 
mina nella catastrofe, che ne è la conclusione logicamente 
fatale. 

L’epica, per esempio — poiché la distinzione dei generi 
era assai cara ad Aristotele che, óltre che filosofo, volle 
essere un precettista della poesia — , l'epica poteva apparire,, 
nella sua forma narrativa, una forma d’arte più quieta, og- 
gettiva, drammatica essa stessa come l' avrebbe voluta lo 
stesso Aristotele che lodava Omero perchè aveva composto 
Spapaxcxà^, ma tale che non poteva sconvolgere 
profondamente l'anima del lettore. 

Senza pensare poi che lo sforzo polemico di Aristotele 
contro la tesi platonica si doveva necessariamente concen- 
trare vieppiù nella giustificazione della tragedia, poiché con- 
tro la letteratura drammatica, in forma più o meno espressa, 
appuntava i suoi biasimi e scagliava la sua condanna Pla- 
tone. Anche i rètori, o, meglio, i moralisti cristiani che 
sostennero la tesi platonica, si accanivano contro la poesia 



in genere e la poesia drammatica in ispecie, come quella 
che presentava in atto le passioni. Tertulliano scriveva: 
« Mentre Dio ci ha comandato di vivere una vita calma, 
tranquilla e pacifica nella grazia dello Spirito Santo, la lette- 
ratura e specie la letteratura drammatica mette lo scompiglio 
nell* anima ». (1) Cosi oggi, se fosse storicamente possibile 
assumere 1* atteggiamento aristotelico di difesa dell’ arte di 
contro a dei negatori della sua razionalità , si penserebbe, 
a mo* di esempio, a giustificare il romanzo assegnandogli 
il fine catartico, il romanzo che è appunto la forma d’arte 
ritenuta oggidì la più corruttrice e suscitatrice di passioni 
e la più diletta dalla moltitudine. 


Caserta, febbraio 1919. 
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